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rede man sig med et opkrævningskontor 
i Finansministeriet. Det var en admini-
strativt enklere og meget mere fornuftig 
løsning. 

Vi danskere har krav på, at landets 
love er så enkle, klare og velforståelige 
som muligt. Det har både regering og 
Folketinget gennem generationer sat en 
ære i. Og vi opfatter det som en særlig 
kvalitet ved det danske retssamfund. 
I den verserende sag har der heldigvis 
været andre landes mere velkvalifice-
rede skattemyndigheder ind over. Ellers 
kunne man have frygtet for resultatet.

Hvis en privat virksomhed lavede en 
bommert, som Skat har gjort i Kin-
nock-sagen, var konkursen til at forudse.  
Kunderne ville flygte. Men konsekven-
sen bør være det samme for Skattemini-
steriet. Med sin usunde og udemokrati-
ske virksomhedskultur bør ministeriet 
simpelt hen nedlægges.

Tortur
Birgitte Vestberg
Statsadvokat for Særlige Internationale 
Straff esager

Gæsteprofessor fra Australien Steven 
Freeland og cand.jur. Pernille Walther 
har i Weekendavisen den 10. september 
givet udtryk for, at Danmark mangler 
love mod de groveste krænkelser. 
Forfatterne sigter til de forbrydelser, 
der er omfattet af Statutten for Den 
Internationale Straffedomstol, folkedrab, 
forbrydelser mod menneskeheden og 
krigsforbrydelser, og forfatterne øn-
sker, at Danmark får en generel lov om 
internationale forbrydelser. Forfatterne 
henviser til, at det er en bydende moralsk 
nødvendighed med en sådan lov, at 
Danmark bør kunne retsforfølge danske 
statsborgere ved danske domstole, at 
enkelte krigsforbrydelser ikke er straf-
bare, og det tilføjes, at Danmark mang-

ler et udtrykkeligt forbud mod tortur.
Disse oplysninger/synspunkter 

fortjener en kommentar. Ved tiltrædelse 
af internationale strafferegler sikrer Dan-
mark sig, at de pågældende strafbare 
handlinger kan retsforfølges i Danmark. 
Forfatterne har ikke påvist manglende 
straffehjemmel for handlinger, der er 
omfattet af Statutten, så indvendingerne 
synes alene at være af kosmetisk karak-
ter. Tortur er beskrevet i straffeloven, så 
det er forbudt.

Endelig giver straffeloven mulighed 
for at straffe ikke blot danske statsbor-
gere (samt personer med bopæl eller 
lignende fast ophold i Danmark), men 
enhver, der befinder sig her i landet, for 
handlinger, der er omfattet af Statutten 
for Den Internationale Straffedomstol.

Det er rigtigt, at teoretikere lægger 
vægt på, at et strafbart forhold skal 
hedde noget moderne, men de gældende 
regler er tilstrækkelige til at sikre, at 
Danmark ikke bliver et fristed for disse 
forbrydere, og en moralsk pligt til at 
være moderne kan vist ikke begrunde et 
lovgivningsinitiativ.

Spin
Paul Smith
Vestervang 9, 8000 Århus C

Som Jacob Haugaards spindoktor 
startede jeg i rygtet om, at det var Svend 
Auken, der havde myrdet Laura Palmer 
i tv-serien Twin Peaks. Uffe Ellemann  
– som var sin egen spindoktor – skubbe-
de snebolden videre, og kulminationen 
kom, da DRs Mette Fugl spurgte Sheryl 
Lee (som spillede Laura Palmer), om 
Danmarks udenrigsminister talte sandt, 
når han beskyldte lederen af oppositio-
nen i Danmark for at stå bag mordet. 
Skuespillerindens ansigtsudtryk gik fra 
forbløffelse til hjertelig latter.

Det var dengang. Nu lønnes spin-

doktorerne af skatteyderne og har fri 
adgang til Skatteministeriets computere, 
hvor de i VKOs Stasi-stat frit henter 
de oplysninger, de ønsker, om politiske 
modstanderes ægtefæller. Bagefter lader 
de tyvegodset tilflyde tabloid-aviserne, 
mens Danmarks liberale partis (sic.!) 
politiske ordfører udstiller, at han ikke 
aner, at byen Geneve siden Folkefor-
bundets dage har rummet masser af 
internationale organisationer, hvor folk 
arbejder og derfor betaler skat.

»Gi’ os Uffe tilbage!«

Dødssynder
Finn Holten Hansen
Sankt Hans Gade, Kbh. N

I disse krisetider spørger man sig selv, 
hvem det i grunden er der styrer verden. 
Politikerne? Folket? Nej, siger sagkund-
skaben. Det er Markedet. Hvem styrer 
så markedet? Mogens Lykketofts »hy-
steriske kællinger«? Det ser jo ikke ud, 
som om de har styr på det. Det hænger 
måske sammen med, at de ansvarlige 
for markedets kaotiske tilstand mere har 
haft blikket rettet mod personlig gevinst 
end mod bekymring for almenvel-
let. Folk, som er præget af hovmod, 
griskhed, nydelsessyge, misundelse og 
frådseri, fem af de syv dødssynder, vi 
gamle lærte om i skolen.

Animeret
Kenno Simonsen, cand.psych.
Vilhelm Th omsens Alle 26, Valby

Den 17. september plæderer Karen 
Hækkerup her i avisen for Socialde-
mokraternes forslag om at forbyde 
animeret børneporno. Hendes centrale 
argument er, at: »En række fagfolk har i 
den forbindelse peget på, at børneporno 

– animeret eller ej – kan understøtte en 
krænkeradfærd over for børn (...)«.

Det er desværre blevet en rød tråd 
i Socialdemokraternes politik at følge 
søsterpartiet i forbuds-Sveriges seksu-
alpolitiske linje, og sidste år så vi det på 
prostitutionsområdet. I begge tilfælde 
gælder, at videnskabelig støtte kun kan 
findes ved at foretage undersøgelser, 
der ikke overholder mindstekravene til 
videnskabelig redelighed. Et skræmme-
eksempel på den praksis ses i den nyligt 
offentliggjorte evaluering af den svenske 
sexkøbslov.

Rækken af fagfolk, der støtter Karen 
Hækkerups forslag, ser da også ud til at 
skrumpe hastigt. Jeg har set  tre forskel-
lige psykologer markere sig i debatten: 
en børnepsykolog fra Red Barnet, Kuno 
Sørensen, en psykolog med speciale i 
sexologi, Thomas Hammerbrink samt 
psykologernes fagpolitiske leder, Roal 
Ulrichsen.

Såvel Sørensen som Hammerbrink 
blev først antaget at støtte forslaget. Men 
allerede i april måned argumenterede 
begge imod det i en artikel i Kristeligt 
Dagblad og har siden kun markeret sig 
som modstandere af et forbud. Sørensen 
har flere års erfaring som psykolog i Red 
Barnet, en organisation, man næppe kan 
mistænke for andet end at ville børns 
bedste. Hammerbrink har på sin side 
mange års ansættelse på Rigshospitalets 
Sexologiske Klinik på CVet. Nu arbejder 
han blandt andet som statsadvokatens 
konsulent i forhold til sexforbrydelser.

Roal Ulrichsen har mig bekendt ikke 
på noget tidspunkt fortalt, hvilke un-
dersøgelser han lægger til grund for sin 
støtte. Han mener blot, at det er vigtigt 
at sende entydige signaler til børnene, 
samt at det vil gøre det lettere for dem 
at anmelde faktiske overgreb. Det er et 
mildest talt diskutabelt postulat. Andre 
erfaringer tyder derimod på, at animeret 
børneporno (som ingen ofre har) kan 
være med til at begrænse antallet af fak-

tiske overgreb (som i høj grad har ofre).
Da man i sin tid frigav voksenpor-

noen, var man bekymret for, om det 
ville få antallet af seksuelle overgreb til 
at stige. Men fakta var, at det modsatte 
skete: Man observerede et fald i antallet 
af anmeldte sexovergreb. Det interes-
sante spørgsmål er således, hvad årsagen 
så er til, at man forventer, at kriminalise-
ring af animeret børneporno vil medføre 
et fald i antallet af pædofile overgreb?

Når både jurister og psykologer adva-
rer mod loven, er det dybt bekymrende, 
at et bredt flertal i Folketinget alligevel 
ser ud til at støtte den. Den svenske lov, 
som man vil kopiere, er yderst problema-
tisk. Den førte i løbet af sommeren til 
domfældelse af en manga-oversætter.

Men i mangaens hjemland anses den 
som kunst på højt plan. Loven er altså 
beroende på en del smagsdommeri. Kan 
dommeren lide ens tegninger af nøgne 
børn, så er de kunst og i orden. Men 
synes han ikke om dem, er besiddelse en 
strafbar handling. Lovgivning af så rin-
ge standard er med til at nedbryde selve 
retssikkerheden. At sætte grundfæstede 
værdier under pres for at gennemføre en 
lov, der ene og alene bygger på moralske 
standpunkter, vidner om mangel på 
politisk ansvarlighed. 

Kuglerammen
Hans Folke, geograf, Christianshavn, 
Amagergade 1, 1423 K

For nogen tid siden var der en læser her i 
WA, som bønfaldt oppositionspartierne 
om at gøre noget ved situationen i vores 
kære land. Hvad er det dog, der er sket, 
som gør, at vi nu sidder med en regering, 
der er den mest uduelige, menneske-
fjendske, racistiske, uvidende, ukvalifi-
cerede og dovne samling af narrehatte, 
vi kan mindes? Hvad er det dog, der er 
sket med Danmark, spørger han.

Det ved jeg godt. I gamle dage havde 
de fleste politikere en værktøjskasse fyldt 
med nyttige ting til det politiske arbejde. 
Den rummede viden om samfundsfor-
hold, rapporter, diskussioner og ideer. 
Nogle af dem havde endog tanker om 
helheder og langtsigtet udvikling. I dag 
har de stadigvæk værktøjskassen, men 
det meste er smidt ud; nu indeholder 
den kun en kugleramme, der kan tælle 
til 90. Det er gået ind i sproget. Eksper-
ter hedder nu  smagsdommere, velori-
enteret oversættes til venstreorienteret, 
debat er blevet til spin, DR hedder nu 
røde lejesvende, og erfarne seniorer er en 
ældrebyrde.

Romaer
Ole Riisgaard
folketingskandidat for SF

Generelt er roma-problematikken hen 
over sommere blevet opfattet som et 
retspolitisk problem af lokal (national) 
karakter. Det er det ikke. Det er et 
fattigdomsproblem af international 
karakter. Mange af romaerne kommer 
fra Rumænien og Bulgarien, drevet 
af fattigdom og til tider også en meget 
aggressiv racisme, nogle gange endda 
accepteret af myndigheder.  I EU har 
vi masser af fælles regler og forpligtelser 
– også overfor egne borgere. Men vi 
har næsten ingen EU-regler for fattig-
domsbekæmpelse i det enkelte medlems-
land.

Så måske er det på tide, at de an-
dre EU-lande får gjort Rumænien og 
Bulgarien klart, at EU-medlemskab er 
for lande, der tilstræber at være vel-
færdsstater og sikre alle sine borgere de 
basale livsnødvendigheder. Rumænien 
og Bulgarien er ikke rige lande, men 
de er heller ikke u-lande. Fraværet af et 
tilstrækkeligt socialt system er et valg 
truffet af uduelige politikere.

Kronik. Miljøstyrelsen mener ikke, at de støjgrænser, der gælder for industrivirksomheder, også skal gælde for vindmøller. Den støj, de udsender, er nemlig ikke generende, har man 
besluttet, og på det grundlag afvises naboernes klager.

Af HENRIK MØLLER OG CHRISTIAN SEJER PEDERSEN

V
indmøller bliver større og større, og i 
adskillige tilfælde har de kommende 
naboer været bange for, at støjen fra 
vindmøllerne derfor ville bevæge sig 
nedad i frekvens, og at den lavfrekvente, 
buldrende del af støjen kunne blive 

særligt generende. Men Miljøstyrelsen har i årevis afvist, at 
det ville ske. Styrelsen har været så sikker i sin sag, at den 
ligefrem har forbudt lokale myndigheder at stille de samme 
krav til den lavfrekvente støj fra vindmøller, som man ville 
stille til lavfrekvent støj fra andre støjkilder, for eksempel 
industrivirksomheder. Logikken er ikke knivskarp – hvis 
der ikke er problemer, er der vel heller ikke problemer med 
at overholde kravene? 

Nu er de første store vindmøller i flere-megawatt-klassen så 
kommet op flere steder i landet, og naboers beretninger om 
generende støj, inklusive dybe buldrende lyde, som breder sig 
ganske langt, er blevet hverdagsstof i aviserne. 

Samtidig planlægges der på livet løs. Endnu større møller 
skal op – møller, som egentlig var beregnet til at stå på havet, 
men i ly af navne som prototyper, testcentre, serie-0-møller, 
demonstrationsprojekter og så videre er vejen pludselig banet 
for, at de kan stå på land. 

I juni måned udgav vi rapporten »Lavfrekvent støj fra store 
vindmøller«. Blandt hovedkonklusionerne er, at store vindmøl-
ler udsender relativt mere lavfrekvent støj end mindre møller, 
og at den lavfrekvente støj kan være generende for naboerne. 
Kort efter offentliggjorde Miljøstyrelsen på deres hjemmeside 
et nyhedsbrev med overskriften »Intet nyt i rapport fra 
Aalborg Universitet om lavfrekvent støj fra store vind-
møller«, hvor de kraftigt modsiger vores konklu-
sioner og sætter spørgsmålstegn ved vores arbejde. 
Kritikken er imidlertid baseret på adskillige fejl og 
fortielser fra Miljøstyrelsens side, og et offentligt 
svar er påkrævet, ikke mindst fordi nyhedsbrevet 
benyttes i afvisningen af beboerprotester mod 
vindmølleprojekter landet over. 

Punkt 1. Miljøstyrelsen skriver, at vores sam-
menligning mellem flere små møller og en enkelt 
stor mølle forudsætter, at de små møller placeres 
fysisk oven i hinanden. Miljøstyrelsen anser det 
som en urealistisk forudsætning. Det gør vi også. 
Vil Miljøstyrelsen give et billede af, at vi sætter ti 
små møller oven på hinanden og sammenligner 
med én stor? Eller at de små møller står ved siden 
af hinanden, så vingerne filtrer sammen, når de 
drejer rundt? Det er naturligvis noget vrøvl, og 
det er naturligvis ikke en forudsætning for vores 
beregninger. Der står intet herom i vores rapport, 
og udtalelsen er fri fantasi fra Miljøstyrelsens side. 
Om det kniber med læse- og regnefærdighederne 
i Miljøstyrelsen, eller der er tale om et bevidst 
forsøg på at latterliggøre vores forskning, vil vi lade 
andre om at vurdere.

Punkt 2. Vedrørende stigningen i den lavfrekvente støj for 
de store møller refererer Miljøstyrelsen til tallene i vores rap-
port og anfører, at der er tale om moderate forskelle. Det er vi 
enige i. Det skrev vi selv i rapporten. Vi havde dog en væsent-
lig fortsættelse, som Miljøstyrelsen fortier, men umuligt kan 
være uenig i. Vi skrev: »De signifikante forskelle mellem små 
og store møller er moderate, 1,5-3,2 decibel, men som nævnt 
i introduktionen [til rapporten], kan selv små forskelle påvirke 

menneskers opfattelse af 
lyd ved lave frekvenser. Hertil kom-
mer, at hvis lave frekvenser er afgørende for kravene til 
afstand til naboer, kan små forskelle have stor indflydelse på 
den nødvendige afstand.« Det kan her nævnes, at tre decibel 
svarer til en fordobling af lydeffekten og af det støjramte areal.

I rapporten viste vi desuden, at stigningen i den lavfre-
kvente del af støjen svarer til, at støjen i gennemsnit rykker en 

tredjedel oktav 
nedad i frekvens fra 

de mindre møller til de større møller på 2,3-3,6 megawatt. 
En tredjedel oktav er næsten lige så meget som forskellen på 
to guitarstrenge. Mon ikke selv de mest tonedøve kan høre 
forskel, også i Miljøstyrelsen? Og for de forsøgsmøller på 8-12 
megawatt, som der netop nu lægges planer for rundt om i 

landet, må man forvente, at støjen rykker endnu en tredjedel 
oktav ned.

Punkt 3. Når lavfrekvent støj optræder indendørs, varierer 
niveauet som regel meget inden for et rum. Det kan derfor 
lyde umiddelbart fornuftigt, når Miljøstyrelsen kritiserer os 
for at måle støjen ude i hjørnerne og ikke »(...) på et realistisk 
grundlag (...) der hvor beboerne opholder sig«. Men Miljøsty-
relsen undlader at fortælle, hvorfor vi måler ude i hjørnerne. 
Det er jo ikke, fordi vi tror, folk lægger sig ned på gulvet med 
ørerne ude i et hjørne og venter på, at støjen skal genere dem. 
Nej, det er, fordi vi har vist, at hjørnerne er velegnede at måle i, 
når man vil finde ud af, hvor kraftig støj der findes ude i rum-
met, uden at man behøver at lede hele rummet igennem. 

At man bør måle det højeste niveau i rummets opholds-
arealer og ikke bare niveauet i et tilfældigt punkt eller det 
gennemsnitlige niveau, har Miljøstyrelsen i øvrigt aldrig 
været uenige i. Hvis man er generet af støjen, når man sidder 
i sofaen, hjælper det jo ikke noget, at der ikke er ret meget støj 
ved spisebordet, så gennemsnittet er i orden. Men når Miljø-
styrelsen argumenterer for, at lavfrekvent vindmøllestøj aldrig 
kan blive et problem, benytter de alligevel gennemsnittet af 
målinger i tre tilfældige punkter indendørs. Denne fremgangs-
måde overholder ikke engang Styrelsens egne retningslinjer 
for lavfrekvent støj, som siger, at den støjplagede person skal 
udpege målepunkter, hvor støjen er kraftigst. Men som nævnt 
er vindmøller – ene af alle støjkilder! – undtaget fra reglerne.

Punkt 4. Det gennemgående tema i Miljøstyrelsens nyheds-
brev er, at der ikke er noget nyt i vores undersøgelse. 
Men det er forkert. Målingerne er lavet og offentliggjort af 
firmaet Delta i 2008, så de er ganske rigtigt ikke nye. Men 
de statistiske analyser er nye, og vores konklusioner afviger 
på adskillige punkter fra Deltas. Det er der måske en god 
forklaring på. Delta lavede nemlig slet ikke statistiske analyser 
af målingerne.

Punkt 5. Miljøstyrelsen skriver, at vores analyser kun er 
lavet på »et uddrag« af Deltas data. Det antydes således, at vi 
har udeladt data for at nå frem til vores konklusioner, hvilket 
naturligvis ikke er tilfældet. Vi har tværtimod fundet ekstra 
hollandske data og analyseret dem på samme måde. Og 
med præcist samme resultat.

Vi er ikke modstandere af vindmøller, og vi ønsker ikke at 
skabe unødig bekymring for lavfrekvent støj. Men ligesom 
al anden støj kan lavfrekvent støj genere. Den udbreder sig 
bedre end anden støj, og den har nemmere ved at trænge ind 
i boligerne. Og den forsvinder ikke, bare fordi man lukker 
øjnene.

Vi vil slutte konstruktivt og foreslå, at man indfører de 
samme grænser for lavfrekvent støj, som gælder for alle andre 
støjkilder; ændrer målemetoden for lavfrekvent støj, så den 
med sikkerhed viser det højeste niveau, personer udsættes for 
i rummet; sænker grænserne for vindmøllestøj til de samme, 
som gælder for andre former for ekstern støj samt indfører en 
sikkerhedsmargin ved projektering som blandt andet anbefalet 
af Danmarks Vindmølleforening.

Det lyder vel ikke urimeligt? Gør man det, vil vi garantere, 
at vindmølleprojekter vil møde mindre modstand fra nabo-
erne i fremtiden.

Christian Sejer Pedersen (f. 1977) er uddannet som civilinge-
niør og derefter ph.d. i akustik. Adjunkt i akustik ved Aalborg 
Universitet.
Henrik Møller (f. 1951) er uddannet som akademiingeniør 
og derefter lic.techn. i akustik. Professor i akustik ved Aalborg 
Universitet.

Naboer er magtesløse, når kæmpevindmøllerne buldrer
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